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РЕЦИПРОЧНОСТ И РЕФЛЕКСИВНОСТ У СЛОВЕНСКИМ
.ГЕЗИЦИМА
1.
У oÖHMHOJ литератури о граматичко) категории ставьа у словен
ским ¡езицима значеньима реципрочности пссвеНено je релатиЕко мало
места. Узрок томе треба видети пре свега у чшьеници да значельа ре
ципрочности у словенским ¡езицима нема)у ¡единствен граматички израз.
Пошто je и сама KaTeropnja ставъа дво)не, морфолошко-синтаксичке
природе, реципрочност, и н>ен HaJ4euihH iiojaBHH облик, реципрочна
рефлексивност, као лексичко-граматичка категори]а тако^е ДЕО]'не при
роде и на плану израза (пошто има и граматичке и неграматичке облике)
и на плану садржа)а (реципрочност и рефлексивност) разматрана je
претежно у оно) мери у kojoj je граматикализована, или joui уже морфо-
логизована, у оквиру глаголске рефлексивности. Тек лингвистичка
истраживагьа последних децени)а, у KoJHMa je тежиште анализе уочл>и-
ви)е померено са форме на значение и функцщ'у, омогуйила су да се у
центру пажн>е, или бар близу центра пажн>е, на^у и значен>а Koja HeMajy
сва обележ}а граматичке категори^е иако могу бити врло релевантна
на комуникативном плану. У овом раду биЬе прво у општим цртама
размотрена природа реципрочности и н>ени основни синтаксичко-семан-
тички типови да би се затим пажн>а усгсерила на реиипгочну рефлек
сивност и на специфичности н>еног различитог изражаиана у словенском
¡езичком СЕету.1
2.
2.1. У основи реципрочности су два елементарна значен а : „исто-
ветност" и „супротност". Реципрочност се може HaJKpahe окарактери-
сати као ¡единство два квалитативно истоЕетка односа супротког смера,
на пример:
(1) Даница и Милща су 3aip.iu.ie jcona другу, tj.
1 У основи овог рада су два реферата аутора: ¡едан, о типовима реципрочности,
поднет на XI конгресу Савеза славистичких друштава JyrooiaBHJe (Capajeeo, 1985),
и други, о реципрочно) рефлексивности, поднет на XXIII Скупу слависта Cpönje
(Београд, 1985).
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(2) Даница ]е залрлила Милицу, а Милица )е захрлила Даницу,
што значи да се учесници у ситуацией означено) реципрочном конструкци
ям )авл>а)у истовремено у две функци)е, као у наведеном примеру, у функ
ции агенса и у функцищ паци)енса. Рецнпрочност ко]'у илустру)у реченице
(1) и (2) представлю рецнпрочност у на)ужем смислу или праву
рецнпрочност. Озо )е потребно истаЬи због тога што по)ам реципроч-
ности обухвата више типова односа, у основи сдичних, али у неким
битним елементима и различитих.
2.2. Иако )е, дакле, за рецнпрочност у на)ужем смислу каракте-
ристично )единство два агентивна односа (са супротним смеровима) и
два паци)ентивна односа (тако!)е са супротним смеровима), а агенс и
паци)енс подразумева)у посто)ан>е извесне акци)е, т). извесну динамику
односа, реципрочност може бита и статичке природе као у примеру
(3) Пешар и Павле седе ;едан йоред другой
Иста нросторни однос може бита означен и реченицама
(4) Пешар седи йоред Павла и
(5) Павле седи йоред Пешра,
при чему се, очигледно, ради само о исгом денотативном, али не и о
истом сигнификативном значен>у, )ер се на сигнификативном плану
дата денотат )едном о.мишл>ава тако да )е локализатор Павле, а об)екат
локализаци]е Петар (4), други пут тако да )е локализатор Петар, а об)е-
кат локализащце Павле (5), а треКи пут, када имамо случа) симетрично-
-реципрочне интерпретаци^е датог односа, оба учесника се истовремено
)авл,а)у и као локализатори и као об)екти локализащце.2
Исти однос реципрочносги у различитим словенским )езицима
може бита изражен на исти начин, али и на различите начине. Упор,
примере из словеначког, структурно аналогне примерима (3)—(5):
(6) Ресег $еИ ро1е§ Раь1а,
(7) РаVе^ %еаЧ ро1е§ Репа,
(8) Ресег т Раге! $еа~иа ейеп рок§ Лгще^а;
и примере из руског )'езика
(9) Петр сидит рядом с Павлом,
2 Сигнификативно значение или смисао (према изворном термину Г. Фрегеа)
углавном одговара ономе што се у новщо) семантици назива семантичко.м йерсйек-
шивом (вид.: Сл. ]. РШтоге, ТЬе Са$е Гог Сазе Кеэрепеа. — 1п: Зушах ап4 ЗетаМхсв,
Уо1. 8 (Еа. Ьу Р. Со1е апа" I. М. Зайоск). Ые\у Уогк-Зап Ргапа$ко-Ьопс1оп, 1977,
р. 61). С обзиром на супротно осмчшл>аван>е истог деногативног значен>а реченице
какве илустру)у примери (4) и (5) изгледа оправдано сматрати конверзивним (вид.
о конверзи)и (лексичког типа): Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика (синоними
ческие средства языча). Москва: Наука, 1974, глава пета). Вид. тако!)е анализу рече-
кица типа (4) и (5) у юьизи Т. П. Ло.чтева Предложение и ею грамматические катешрии.
(Москва: Московский университет, 1972, стр. 120 — 121).
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(10) Павел сидит рядом с Петром,
(11) Петр и Павел сидят рядом.
Осим тога, и у истом )езику исти или сличай реципрочни однос може
бити означен на различите начине, упор, у руском |езику примере (9)—(11)
са примерима
(12) Петр сидит недалеко от Павла,
(13) Павел сидит недалеко от Петра,
(14) Петр и Павел сидят недалеко друг от друга.
Прилог рядом ко)и у руском ]езику може да буде )едини адверби)а.ши
показателе (статичке) реципрочности (11) ретко сс у саставу предлошког
израза рядом с употребл>ава у конструкцией с рсципрочно-рефлексивном
заменицом друг друга,3 док су могуЬности прилога недалеко у том погледу
уже: тамо где се реципрочност интерпретира симетрично (14) недалеко
може да учеству)е у исказивашу реципрочности салю у саставу пред-
лошко-падежне конструкпщ'е недалеко друг от друса (друг от дружки).
Статична реципрочност )е посебан тип просторног односа,4 што
значи да само извесни просторни односи могу бити интерпретирани
и )езички приказани као реципрочни. Услов )е да локализатор и об)екат
локализаци)е на исти начин учеству^у у конституисан,у датог односа.
На пример, однос ко)и се у руском )езику означава прилогом (и пред
логом) напротив подразумева симетричност просторне релаци)е: предььа
страна )едног об)'екта )е непосредно (у нажраЬо) лигами) окренута предшо)
странн другог об)екта. Та денотативна симетричност може на сигни
фикативном плану бити приказана асиметрично, различитом расподелом
у.тога локализатора и объекта локализаци)е, вид. примере (15) и (16),
или симетрично (17):
(15) Петр сидит напротив Павла,
(16) Павел сидит напротив Петра,
(17) Петр и Навел сидят друг напротив друга.
3.
3.1. Адверби)ална средства изражаваша статичке реципрочности
(као рядом [с], недалеко от, или напротив у горн>им примерима из руског
* Упор.: Сядем, бывало, рядом друч с друюм (из рада: М. И. Откупщикова.
Статус взаимного залога в русском языке. — Сб.: Проблемы тезргш грамматическою
за.юш. Ленинград: Наука, 1978, сгр. 183). Примери ко^и се у озом раду наводе тамо
где извор ни)е посебно назначен узимани су из речника и граматика словенских
)езика. Српскохрватске, руске и словеначке примере саставио |е аутор (руске и сло-
пеначке су верификовали информанта ко)има су дати (езнци матерн>н).
* Поигкад )е основно просторно значение удружено са неким непросторним,
специфичним значением, нпр. соцщативним, упор.: Пешар седи са Павлом -* Павле
седи са Петром и сл.
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)езика) и динамичке реципрочности (нпр. друг на друга, взаимно и сл.)
доста су ]асно разграничена иако су могуНе и неутрализаци)е ове опо-
зици)е, упор, у српскохрватском
(18) №>ихове [су] куНе ]една йрема друю;6 и
(19) Оне иду ]вдна йрема друщ.
Упор. тако!)е у руском ]езику
(20) Русские сидели против шведов и
(21) Русские боролись против шведов.
Упор, и следеЬе реченице у српскохрватском )езику
(22) Руси су седели са Шве^анима и
(23) Руси су ратовали са Шве^анима.
Двозначност другог примера (23) (ко)е нема ако се уместо предлога
с употреби предлог Прошив уз одговара)уЬи падежни облик) проистиче
из чин,енице да се у српскохрватском предлог с може употребити и
за означаван>е односа напоредности, соьщ'атиБности, и за означаван>е
реципрочности,* што у зависности од значеша лексеме у предикату
понекад може бити обележено и предлогом Прошив, упор.:
(24) Борио се с брашом и
(25) Борио се Прошив браша,
(26) Захрлио се с брашом, али
(27) *За1рлио се Прошив браша и сл.
Поред тога, као што се из размотрених примера може видети, раз-
лика измену реченица са значением динамичке реципрочкости и реченица
са значением статичке реципрочности исполава)у се и у избору лексема
ко)е могу доЬи у обзир за предикатску функци)у као и у трансформа-
ционим могуЬносгима )'едних и других реченица. У вези са првим може
се констатовати да динамички тип реципрочности тражи транзитивне
глаголе у предикату док )е статички тип реципрочности према истом
критери)уму поставлен неутрално (упор.: Пешар и Павле седе Цедуу
1 Речник срйскохрвашско1 к/ьижевно! ]*зика. Кн.ига четпрта. О-П (ограш)"е
препьа). Нови Сад: Матица српска, 1971, стр. 947.
* Ту се и формално нспотьава семантичка веза измену реципрочности и омииа-
тивности као два вида нстог опшпп'ег значеша — шире схваНене сощцативности
(као об)еди1ьености два или више агенса у реализации квалитативно истог односа),
ко)а обухвата соци)ативност у ужем смислу (агенси делу^у у истом смеру) и реци-
прочност (агенси делу)у у сулротним сиеровима) (вид.: П. Пипер, Ргопотгпа ге/-
1схг,и у српскохрватском )езику 'у поре1)е№.у с руским). — Зборник Машине срйске
за филолохщу и литвисшику. ХХУН-ХХУШ, 1984-1985, стр. 636-637, где се
соци)ативна рефлексивност и реципрочна рефлекснвност посматра)у у системско!
вези са другим типовнма рефлексивности).
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спавщу ишд.] ]вдан йоред друюг и сл.)-7 Осим тога, доста )е ограничен
крут предлога и прилога ко)и могу бити употребл>ени за обележаванъе
статичке реципрочности )ер адверби^алом у таквим случа^евима мора
бити означен однос у ко)ем под)еднако учеству^у и локализатор и об|екат
локализащце, на пример Пешар )е далеко од Павла Павле /е далеко
од Петра, Пешар }е йрекойуша Павла <=> Павле )е йрекойуша Петра и
сл., али реченица као Пешар ;е исйред Павла може се трансформисати
не само у Павле }е исйред Петра, него и у Павле ]е иза Петра, у завис-
ности од конкретне ситуащц'е ко)'а се датим исказом денотира, при чему
у последнем случа^у очигледно нема реципрочности.
Као што )е било показано на примерима (15), (16) и (17) статична
реципрочност може бити представлена као симетричан однос, или тако
да се само )едан члан датог односа прикаже као об)екат локализащце,
док се други приказу^е као локализатор, при чему увек посто^и мо-
гуЬност таквог преструктурираша реченице ко)'е Не изменити само
сигнификативно значение реченице обрнутим распоредом улога объекта
локализащце и локатазатора. Код динамичке реципрочности такве
трансформаци]е по правилу нису могуЬе (о изузецима вид. ниже). У
примерима типа
(28) Пешар и Павле гледа)у }едан другой
(29) Пешар гледа Павла и
(30) Павле гледа Петра
у питак-у су три различита односа и не може се говорити о трансфор-
маци)ама исте реченице. Реченица (28) нмплицира без остатка и без
додатка (29) и (30) док ни )една од последнее две не имтицира реци
прочност.
3.2. Од тог правила се изузима)у случа;еви симултане динамичке
реципрочности, у целини ре!)е, на пример Пешар се сударио са Павлом <=}
<=> Павле се сударио са Петром <=> Пешар и Павле су се сударг*ли Цедан
с другим). Односу реченице (28) према реченицама (29) и (30) одговагао
би у овом случа у однос реченице
(31) Пешар се сударио с Павлом
према реченипама
(32) Пешар ]е ударио Павла и
' Предложена дистннкци)а сшашичка* динамична реципрочност само се дели-
мично подудара са ужим разликовашем динамичких и статипних глаголских лексема
у реципрочним консгрукщцама (вид.: В. С. Хракозскпй. Диатеза и референтность
(К вопросу о соотношении активных, пассивных рефлексивных и рецнпрокных
конструкций). — Сб.: Залоговые конструкции в разноструктурных языках. Ленин
град: Наука, 1981, стр. 24). Сходно горе изложежщ, опозишОа статичка/динамичка
реципрочност )е с обзиром на критери)ум лексичког значена предиката такоЬе при-
ватинна: за статички тип реципрочности )е ирелепангно значеше предиката )ер е
главни репрезентант природе реципрочног односа предлог, а не лексема у преди
кату.
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(33) Павле ]е ударио Петра
с том разликом што )е у (31) реципрочност садржана и у лексичком
значехьу глагола, чега нема у примеру (28). Ово ]'е зэнимлиео и као
илустраци]'а иначе магье уочлэиве чинъенице да и префикси лексема у
позищци предиката у неким случа^евима учеству^у у исказиванъу ре-
ципрочности.
3.3. Статична реципрочност )'е увек симултана док динамична реци
прочност може бити, као што управо размотрени примери показуху,
симултана (ре^е) или сукцесивна (чешке). Сукцесивна реципрочност
може имати карактер ман>е или више регуларне наизменичности, упор.:
(34) Они добацу}у лойшу ]едан другом,
где ]е исключена могуЬност симултаности, а може имати и карактер
такве наизменичности ко)а у принципу допушта могуНност симултаности,
нпр.:
(35) Оки се дойису]у.
Према томе, у зависности од денотиране ситуаг-И)е, односко ^езичких
средстава копима ]е она денотирана, динамична реципрочност се )авла
у два основна лика: као симултана или сукцесивна реципрочност. У
1'едним случа^евима та разлика ]е стална и уочл»ива (вид., нпр. [31] и
[34]), у другима )е ман>е изражена и у веЬо) мери контекстуално услов-
л>ена (нпр. реченице са глаголима савешоваши се, доювараши се, дошай-
шавашисе и сл. у предикатско; функцш'и).
3.4. Реципрочност у на)ужем смислу подразумева не само квалита-
тивну истоветност односа уз супротност иьиховог смера него и ]еднако
или йриближно ]еднако атажовагье учесника у шаквом односу. Другим
речима, под квалитативном истоветношЬу односа обухЕаЬених реци-
прочношЬу не треба разумети само шихову онтолошку истоветност
него и квантитативну еквивалентност или бар приближност. У том
погледу измену реципрочности у на^ужем смислу, где )ета) критери)ум
задовол>ен, нпр. Загрлили су се, и манье или више асиметричне реци
прочности с обзиром на степей ангажованости учесника (нпр. ПосеНууу
се, Разюварщу и сл.) нема чврсте границе.
4.
Поред размотрених типова реципрочности (реципрочност у на;-
ужем смислу или права реципрочност, статична и динамична,
симултана и сукцесивна реципрочност) у литератури ]е познато
разлинована дуалске и плуралске реципрочности. У неким несловен
Реципрочност и рефлексивност у словенским ]езицима 15
ским )езицима та разлика има посебан заменички израз8, што у словен
ским )езицима юце случа). Ме1)утим, као што )е веЬ показано, у изра-
жавашу реципрочности у словенским )езицима не учеству^у само заме-
ничке речи и изрази него у машо) или веЬо) мери и други елементи
реченичне структуре. Поред семантике глагола у предикату и природе
аегове валентности9 за питанье ко]е се овде разматра релевантна )е и
чишеница да и словенски )езици, у оно) мери у ко)'о) разлику]у дуал и
плурал у систему именских речи и глагола (што )е, као што )е познато,
одлика словеначког, лужичкосрпског и старословенског) има)у и мо-
гуКност формалног разликован>а дуалске и плуралске реципрочности
—не помоЬу дуалских облика рефлексивних заменица, )'ер они не посто;е,
него оформл>ава1ьем реченице тако да у н>еном предикатском делу
буде дуалски облик, упор, у старословенском
(36) враждл |л»Аша «шждю совоь*,,10
а у суб)екатском делу двочлани суб)ект или именица/заменица у дуалу^
упор, у словеначком
(37) Ресег т Раме1 ве Ъо]йа а\ги% а"гиде^а.
За исказиваше дуалске реципрочности двочланошЬу суб)екта, без дуал-
ског облика у предикату, на пример
(38) Петр и Павел уважают друг друга
обавезан ;е услов да обе именице у суб;екатском делу реченице буду у
сингуларском облику и да не буду збирног значена, упор.:
(39) Мальчики и девочки помогали друг дру;у или
(40) Пехота и артиллерия помогали друг дручу,
)ер онда реципрочност, иако формално двочлана, ни;е дуалске природе.
Реченице са плуралском репипрочношЬу означава)у вишечлан однос
у ко)ем реципрочност може бити доминантно, или свеобухватно
обележ]е. Општа (свеобухватна) илуралска реципрочност се ре^е среКе
и услов.ьена )е избором лексема у реченици ко)ом се исказу^е реци-
прочан однос, упор.:
(41) Та чешири шина бориЪе се у исшо) груйи
' На пример, у кор)ачком (палеоази)ска породица) посто)е облици рефлексивне
заменице увик = „себе" (сингулар), ушкит (реципрочно-рефлексивно значеше, дуал)
и увики* (реципрочно-рефлексивно значение, плурал) (А. Н. Жукова. Грамматика
коряскохо языка. Фонетика и морфология. Ленинград: Наука, 1972). Упор. тако1)е у
)езику онондага (инди)ански )език групе ироква-кадо) гиа'игуагаЫуо' — Они су убили
)сдан друШ (дуалска реципрочност) и иа'иНагаЫуо' — Они су се йоубщали (плуралска
реципрочност) (вид.: №. Ь. СЬаГе, А ;етапгка1у Ьа$ес1 ЗкеиН о/ Опои4аца.
уег51гу оГ СаНГогша, Вегке1еу, 1970, р. 35).
• Што )е у центру пажше у раду: Л. А. Антонюк, А. Е. Михневич. Залоговое
значение взаимности и проблема „скрытой" грамматики (на материале белорусского
языка). — Сб.: Проблемы теории грамматического залога. Ленинград: Наука, 1978,
стр. 186-193.
10 81спт{к ]агука 51аго51оьёткёНо. РгаЬа: Акас1епиа, 1968, 2У. 18.
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са значеньем „сваки од та четири тима Ье се борити са сваким од друга
три тима у дато) групи". Као што парафраза показухе, у таквим случа-
)евима се реципрочност укршта са универзалном квантификаци)ом
(овде експлицираном заменицом „сваки"). Такво значение изгледа
оправдано назвати и правом плуралском реципрочношЬу. ЧешКе
)е, ипак, реч о вишечлано) реципрочности као доминантном и каракте-
ристичном обележ)у (али без обавезности униЕерзалне квантисрикащце),
на пример:
(42) Дечаци се шуку,
што може бита интерпретирано и као „сваки дечак се туче са сваким
дечаком" (ре^е) и као „многи дечаци се туку (са другом децом)", или
„дечаци се често туку (са другом децом)" (чешЬе). МогуЬа ]'е, на)'зад,
и нереципрочна интерпретащца реченице (42) — „особина дечака ;е
да туку дево'чице".11 Избор интерпретаци^е условлен ]е овде конкрет
ном ситуациям и индивидуалним искуством онога ко тако оформлену
поруку интерпретира.
5.
У словенским )езицима важну улогу у исказиваньу реципрочности
има]у рефлексивне заменичке речи и изрази, као, на пример, се, себе,
]'едан друюг или ме^усобно у српскохр ватском )езику. Ншхога рефлек-
сивност исполава се у упуЬивашу на суб;екат реченице га ко)им )'е заме-
ница кореференщцална, односно на агенса у датом одкосу.
Иако су средства исказивана реципрочне рефлексивности у словен
ским )езицима иста или слична, посто)е и извеске ме!)у1езичке разлике
у н>ихово) дистрибуции. Тако ее, на пример, спискови рефлексивних
глагола у по^единим слоЕенским )езицима на)'веЬим делом подудара)у,
али у машем бро)у случа]ева и разлику)у: тамо где се у )едном ^езику
рециирочна рефлексивност изражава заменичком морфемом у другом
може да се изражава неким другим заменичким или незамсничким
средством, упор, у ерпскохрватском волеши се или йомагаши се према
руском любить друг друга, помогать друг другу; или у полском рггу^агте
Не према руском нерефлексивном дружить12 (премда ;е одговара)уЬи
перфективни пар у руском као и у польском рефлексиван: подружиться
— гарггу)агтс $ге); тако!)е, на пример, у бутарском Те не си говорят према
руском Они не разговаривают друг с другом и српскохрЕатском Они не
говоре, без посебног показатела реципрочности.
Озакве специфичности су везане за по)едине лексеме или мане
групе лексема у по;единим словенским )езицима и кема)у ширу типо-
лошку вредност.
11 О том типу реченица и о реципрочно) рефлексивности у ерпскохрватском
вид.: М. ИвиЬ, Исказиваше директног объекта у (стапдардном) ерпскохрватском.
— У кн>изи: М. ИвиЬ, Лишвисшички ойеди. Београд: Просвета, 1983, стр. 115—139,
посебно 120-123.
11 Упор, и у ерпскохрватском друповаши, али и дружиши се.
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6.
6.1. Типолошки )е занилцьиви)'а употреба општерефлексивне заме-
нице13 {себе у српскохрватском, себя у руском, згеЫе у пол>скол \«ЗИКЗ
итд.) у функци)и исказиван>а реципрочне рефлексивности.
У )ужнословенским и источнословенским ^езицима таква употреба
ове заменице ограничена )е на конструкщце с предлозима као што су
ме%у, измену у српскохрватском, односно ньихови еквиваленти у^другим
)езицима {между, меж у руском, помгж, мгж у украинском, мау у ма
кедонском итд.), на пример, у српскохрватском жениши се измену
себе, у руском жениться между собой, у белоруской жатцца памгж
сабой, у словеначком рогосаи зе тей зеЪо] итд.
За западнословенске )езике карактеристична )е шира реципрочно-
-рефлексивна употреба општерефлексивне заменице (иако у н>има по-
сто)е и специ)'ална заменичка средства за исказиванъе датог эначевьа),
упор, у словачкой ВуюаИ зте партой зеЬе према руском Мы жили друг
против друга, или у четком РоЫеАИ па зеЬе {}ед.еп па йгипеко) према руском
Они взглянули друг на друга, или у горнллужичком 2а ЫМот гозису зеМа
рогпо зеЫ према српскохрватском За сшолом сви седе )едан до друШ,
или у польском РаШ зоЫе V) оЫесга према српскохрватском Пали су
у загр.ъа] }едно другом (или ]едан другом) и сл. У таквим случа^евима
)с у принципу могуЬа двосмисленост рефлексивне заменице, али нъу у
реченици обично елиминише ужи или шири контекст, као у последнем
примеру, где )е по природа ствари исюьучена могуЬност да неко сам
себи падне у загрл>а) (премда )е употреблена заменица ко)а пре свега
значи да суб)екат врши раднъу на себи), )'ер одговара|уЬа ситуащца
тражи бар два учесника.
6.2. Поред тога, тамо где посто)и дативски енклитички облик
рефлексивне заменице — см (у савременом четком, словачком, слове-
начкол!, македонском, бугарском и, регионално, у српскохрватском)
могуЬе )е и н»име изразити реципрочност, упор., на пример, у четком
ЗоизеДё и ротаНаИ према српскохрватском Суседи су Помогали ]едни
другими, или у бугарском Пишем си писма према српскохрватском До-
йису)емо се итд.
7.
7.1. На)карактеристични]"е су разлике ме!)у двочланим заменицама
и заменичким изразима са реципрочно-рефлексивним значением у сло
венским )езицима. То су разлике првенствено формалне природе и
11 Термин општерефлексивна заменица предложив сам (у поменутом раду
Ргопопапа ге/1ехта . . .) има)уКи у виду разлику измену заменице себе, ко^а )'е широког
функционално-семантичког потенциала (у зависности, пре свега, од предлога са
ко;им )е дата заменица употреблена), и осталих рефлексивних заменица са специ)ал-
ним значен>има.
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односе се на граматички статус таквих заменица, односно заменичких
израза, и на н>ихове саставне делове. Поред основног, реципрочног,
такве заменичке конструкпэде могу имати и нека друга значена, ннр.
значение просторне или временске сукцесивности (упор, сшоу'е jedan
иза dpyioi, Hadüyüajy jedan за друхим и ел.), у шта се овде неЬе улазити.
С обзиром на то да сва средства изражаван>а реципрочне рефлексивности
у сваком ¡езику чине целовити подсистем, функционисанъе овог шиховог
облика системски je условл>ено облицима kojh се с нъим налазе у опози-
тивном или комплементарном односу.
О двочланим заменицама и заменичким изразима са реципрочним
значением у граматикама словенских ¡езика не говори се шиита или се
говори врло мало. То се може oöjacHHTH, пре свега, веЬ поменутом
чишеницом да се у изражаван>у реципрочности у словенским ¡езицима
комбюг/jy граматичка и неграматичка средства, tj. тиме што je реци-
прочност у Mattoj мери граматикализована него, на пример, категори-
¡ална значеша времена, 6poja, лица и друга. Осим тога инвентар заменица
kojh налазимо у граматикама словенских ¡езика традиционално je ман>е-
-више исти. Реч dpyïu нема у свим граматикама статус заменичке речи,
а тек спорадично се говори и о 6pojy jedan у заменичко) функции. Не-
обична je, на)зад, и сама структура датах двочланих израза па се поред
питан,а да ли се ту ради о заменицама поставл>а и питание да ли je то
¡една реч, слободш^и enoj две речи или нешто треНе.
7.2. О формално) страни словенских двочланих реципрочно-реф-
лексивних заменица и заменичких израза не може се говорите начелно,
тако да то важи за све словенске ¡езике, jep су формалне разлике ме!)у
ньима у том погледу доста изражене. У погледу nocrojaiba или одсуства
падежне парадигме овде се, као и иначе ме!)у словенским ¡езицима,
H3flBajajy македонски и бугарски као ¡езици без падежне флекезце.
Осталим словенским ¡езицима je у овом случа)у за)едничко то да дати
заменички изрази HeMajy облик номинатива, што их зближава са онште-
повратним заменицама. У погледу могуЬности исказиван>а граматичког
рода и öpoja H3fleajajy се словеначки и руски са редупликаци)ол1 основе
друг (словен. drug drugega, рус. друг друга), за Koje je карактеристично
одсуство датих граиатичких категорща. Формално nocroJH само син-
гуларски облик мушког рода kojh функционише као облик за сва три
рода и оба Öpoja. У руском ¡езику nocrojH и облик друг дружки (друг
дружке, друг дружку итд.) са хипокористичком вредношЬу, 4hjh други
део има крн>у парадигму именица женског рода на -а (тип кружка;
први део je непромешьив), а функционише на исти начин као и друг
друга.1*
У осталим словенским ¡езицима оба члана датих заменичких израза
HMajy KaTeropnje падежа (са поменутим изузетком македонског и бугар-
ског), рода и öpoja. То, ме!)утим, не значи да су сви облици таквих пара-
14 Вид.: Н. А. Янко-Триницкая. О местоименной природе „друг друга". —
Русский язык в школе, 1975, № 1.
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дигми )еднако употребл>иви. У српскохрватском, на пример, акузативни
плуралски облик за женски род, ]едне друге, не може се сматрати уоби-
ча)еним, упор.:
(43) Ваше и н>ихове Нерке су шада храбриле }едне друге, а акузатиъки.
плуралски облици за средней род се не употребл>ава)у, упор.:
(44) *Ваша и >ьихова деца су шада храбрила ]една друга.
Уместо облика ]една друга у реченицама какве илуструне пример (44)
пре би био употреблен облик ]едни друге, а уколико ни)"е наглашено,
али ни исключено, да )е таквих учесника у реципрочном односу било
више од дво)е, употреблава се сингуларски облик акузатива средшег
рода, на пример:
(45) Деца су храбрила ]едно друго.1й
7.3. Микроеталон типолопф формалне организаци)е двочланих ре-
ципрочно-рефлексивних заменица и заменичких израза базира се на
само два елемента: бро)у }едан у заменичко) функции и заменицама са
основой друг-. Ова два елемента од четири могуНе комбинащпе: (1)
редупликаци)а само првог од н>их (нпр. у белоруской адзш одного),
(2) редугагикащф само другог (нпр. у руском друг друга), (3) сложени
израз са ]едан у првом делу (нпр. у српскохрватском ]едан другог), (4)
сложени израз са }едан у другом делу, — реализу)у се само прве три,
а.та различите у по)единим словенским )езицима.
У веЬини словенских )езика то су изрази или сложенице од разли-
читих основа са }едан у првом делу (у српскохрватском, македонском,
бугарском и свим западнословенским )езицима). У источнословенским
)езицима и у словеначком среЬемо редупликацэде: у белоруской и укра-
)инском редупликаци)е са/едяк (у белоруской адзгн аднсио, у укращнском
один одного), а у словеначком и руском редупликащце са друг- (у сло
веначком йгщ Аги^е^а, у руском друг друга). Ме1)утим, ни у )едном сло
венском )езику са редупликованом заменицом такво решение ни)е и
)едино. У руском )езику употребл,ава се, додуше ре^е, и один другого
(нпр. Задачи сводятся одна к другой) и один одного (колокви)ално, нпр.
Грузовики перегоняют один одного) ;16 у словеначком поред Аги^ Лгще^а
(нпр. Ротацаш йгщ <1ги%ети) посто)И, често као дублет, и ейеп йгще^а
(нпр. 8ейгю еДеп ро!е§ йги%е%а, ОраггН на епа йги%о и сл.), док у бело
руской и укра)инском поред облика са редупликациям основе адзгн,
односно один, постощ и могуЬност употребе двочланих заменичких
израза са друг у другом делу (нпр. у белоруской Браты любяць адзгн
одного Ц Браты любяць адзгн другого, или у украинском Брат з сестрою
любять одно одного // Брат з сестрою любять одно другого).
" Тамо где употреба двочланог реципрочно-рефлексивног заменичког израза
ни)е уобича^ена дато значен>е се изражава некий другим средством нпр.: Ваше и
нихоее Нерке су се шада уза^амно храбриле.
м Вид.: М. И. Откупщикова, нав. дело, стр. 183, са напомсном да )е у пита&у
колокви^ална употреба реципрочно-рефлексивне заменице.
20 ^жвословежяви филолог
У целини посматрано (едино модел ]едан друШ постощ у свим сло
венским ^езицима, док се друге могуКности (са редупликациям) чак и




РЕЦИПРОК И РЕФЛЕКСИВНОСТЬ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
В первой части статьи рассмотрены семантико-синтаксические
типы реципрока в славянских языках (статический и динамический,
симультанный и сукцессивный, двойственный и множественный типы).
Показано также, что в выражении реципрока большую роль играют
местоименные средства, связывающие реципрок с категорией рефлек
сивности, и дана типологическая характеристика славянских языков
с точки зрения использования в них местоименных средств для сов
местного выражения реципрока и рефлексивности.
